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Sachplan geologische Tiefenlager

Ergebnisbericht zu Etappe 2

Formular für die Vernehmlassung
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns Ihre Stellungnahme elektronisch in diesem Word-Dokument zur Verfügung stellen. Vielen Dank.

Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme elektronisch an sachplan@bfe.admin.ch
Mit der Tabulatortaste springen Sie von einem Feld zum anderen.
Absender/in
	Organisation
	Zürcher Planungsgruppe Weinland - ZPW

	Vorname/Name
	           

	Adresse
PLZ Ort
	c/o Gemeindeverwaltung
8458 Dorf

	Email
	Gemeindekanzlei@dorf.zh.ch

	Datum
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Die Nummerierung der Frageblöcke 1 bis 3.6 orientiert sich an der Struktur des Ergebnisberichts, die Frageblöcke 4 und 5 beziehen sich auf Berichte, welche im Erläuterungsbericht aufgeführt sind. 
1 Ergebnisbericht zu Etappe 2
	Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsätzlich einverstanden?
(mögliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine Stellungnahme / nicht betroffen) 
 FORMDROPDOWN 
 (A 1)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Bericht ist kurz und klar formuliert.
Bemerkungen siehe nachfolgend (A 3)
 (A 2)

	1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1 

Beim Koordinationsbedarf ZNO steht im Ergebnisbericht: "Vertiefter zu prüfen ist die Grundwassersituation im Bereich des Standortareals für die Oberflächenanlage ZNO-6b.« Damit fehlt ein wichtiges Element für die Beurteilung von ZNO-6b nach wie vor.

Der Ergebnisbericht hält fest: «Zur kantonalen Richtplanung liegen keine ausgeprägten Konflikte vor». Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Bund dieses aus der Sicht der ZPW unzutreffende Statement in den Ergebnisbericht aufgenommen hat. Es ist nicht mit dem RegioROK und dem kantonalen Richtplan vereinbar. Beispielsweise fehlen Aussagen zu raumplanerischen Konflikten zum regionalen Arbeitsplatzgebiet Marthalen.
«Sobald es der Kenntnisstand erlaubt, gibt der Gesuchsteller bekannt, für welchen Standort er ein Rahmenbewilligungsgesuch ausarbeiten will. Anschliessend präzisiert er das Projekt im Rahmen der Zusammenarbeit und erstellt die Dokumentation zum Rahmenbewilligungsgesuch.» Zwischen der Auswahl des Standorts für die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs und der Einreichung desselben vergehen 3 Jahre. Das heisst, während 3 Jahren (2022, 2023, 2024) weiss die betroffene Region zwar, dass sie die "Erwählte" ist, hängt dann aber raumplanerisch in der Luft.


 (A 3)


2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)
	Grundsätzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

      (A 4)

	2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

	2.1.1 Geologische Standortgebiete für schwach- und mittelaktive Abfälle (SMA)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für schwach- und mittelaktive Abfälle (SMA) weiter untersucht wird? 
 FORMDROPDOWN 
  * (A 5) 
mögliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 6)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nördlich Lägern (Kantone Aargau und Zürich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für schwach- und mittelaktive Abfälle (SMA) weiter untersucht wird?  

 FORMDROPDOWN 
* (A 7)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 8)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zürich Nordost (Kantone Thurgau und Zürich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für schwach- und mittelaktive Abfälle (SMA) weiter untersucht wird?  

 FORMDROPDOWN 
* (A 9)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Oberste Priorität ist der Sicherheit und dem Schutz der strategischen Interessengebiete Grundwasser beizumessen.

Bei Standorten, welche die Kriterien für den Bau eines Lagers erfüllen, muss der Standortentscheid raumplanerisch und nicht technisch gefällt werden. 
 (A 10)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Südfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 11)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 12)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Südranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 13)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 14)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 15)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 16)

	2.1.2 Geologische Standortgebiete für hochaktive Abfälle (HAA)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für hochaktive Abfälle (HAA) weiter untersucht wird?
 FORMDROPDOWN 
* (A 17)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 18)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nördlich Lägern (Kantone Aargau und Zürich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für hochaktive Abfälle (HAA) weiter untersucht wird?
 FORMDROPDOWN 
* (A 19)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 20)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zürich Nordost (Kantone Thurgau und Zürich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für hochaktive Abfälle (HAA) weiter untersucht wird?
 FORMDROPDOWN 
* (A 21)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Bei Standorten welche die sicherheitstechnischen Kriterien für den Bau eines Lagers erfüllen, muss der Standortentscheid raumplanerisch und nicht technisch gefällt werden.  (A 22)

	2.1.3 Standortareale

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als Zwischenergebnis festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 23)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 24)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als Zwischenergebnis festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 25)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 26)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als Zwischenergebnis festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 27)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 28)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 29)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Das Standortareal kann erst festgelegt werden, wenn der ausstehende Bericht zum Grundwasserschutz vorliegt. 
Gemäss den Rahmenbedingungen (vgl. Definitiver Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO zur Etappe 2 des Sachplanverfahrens "Geologisches Tiefenlager") kann ZNO-6b als Standortareil nicht festgelegt werden. Die verlangten Rahmenbedingungen sind nicht eingehalten resp. noch nicht als Entscheidungsgrundlage vorhanden:

. Möglichst geringer Verlust von FFF ist nicht eingehalten

. Die Grenze der Gewässerschutzbereiche im Gebiet Isenbuck / Berg ist noch nicht festgelegt

. Die Grenze des "Strategischen Interessengebietes Grundwasser" ist noch nicht festgelegt

Es ist problematisch, dass die Vernehmlassung ohne die Festlegung des Grundwasserschutzbereiches resp. Interessengebietes Grundwasser durchgeführt wird.
Im Übrigen ist festzuhalten, dass die Anlage der bestehenden rechtsgültigen Raumplanung diametral widerspircht. 
 (A 30)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage JS-1 in der Gemeinde Däniken als Vororientierung festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 31)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 32)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 33)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 34)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfenschiessen als Vororientierung festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 35)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 36)

	2.1.4 Weitere Bemerkungen

	Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Die von der ZNO geforderten wichtigen Bedingungen wurden nicht oder nur ungenügend berücksichtigt:

Vor der definitiven Festlegung des Standortes sind folgende Punkte verbindlich zu klären (vgl. Definitiver Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO zur Etappe 2 des Sachplanverfahrens "Geologisches Tiefenlager")

. Lage und Art des Zuganges für Untertag (Schacht oder Rampe)

. Definitiver Entscheid / Begründung, ob Brennelement-Verpackungsanlage (BEVA) nicht auch ausserhalb des Standortgebiets angeordnet werden kann
. Lagertyp

Die Prüfung einer OFA ohne Brennelement-Verpackungsanlage wird im Bericht nicht erwähnt. Es ist inakzeptabel, dass die raumplanerischen Auswirkungen eines allfälligen Verzichts nicht untersucht wurden.
 (A 37)


	2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

	Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz für alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
 FORMDROPDOWN 
* (A 38)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 39)

	Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs für Zugangsbauwerke festgelegt wird? 
 FORMDROPDOWN 
* (A 40)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 41)

	Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

      (A 42)


	2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

	Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 43)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Aufgrund der ungeklärten Grundwassersituation ist insbesondere die Lage der Schachtzugänge offen. Bis zur Klärung ist der Perimeter beizubehalten. (A 44)


	2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflächeninfrastrukturen

	Sind Sie mit den Grundsätzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflächeninfrastrukturen einverstanden?
 FORMDROPDOWN 
* (A 45)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Die noch nicht erfolgte Festlegung der Grundwasserschutzbereiche bzw des "Strategischen Interessengebietes Grundwasser" und die fehlende Prüfung eines anderen BEVA-Standortes (vgl. A37) hat einen massgeblichen Einfluss auf die OFA und die Ausgestaltung der Oberflächeninfrastruktur. 
Aufgrund der ungeklärten Grundwassersituation ist eine andere Platzierung wahrscheinlich.
 (A 46)

	Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen bezüglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwägen? 
 FORMDROPDOWN 
* (A 47)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Die Option Oberflächenanlage ohne BEVA ist unbedingt vertieft abzuklären und im Falle technischer Machbarkeit zu bevorzugen.

Die Brennelementverpackungsanlage ist das grösste und mit 17-25 m das höchste Gebäude der gesamten Anlage. Durch eine standortunabhängige BEVA könnte eine wesentliche raumplanerische Verbesser für die Standortregion und eine solidarischere Aufteilung der Belastung durch ein Tiefenlager erreicht werden.
 (A 48)

	Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflächeninfrastrukturen:

      (A 49)


	2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

	Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einverstanden? 
 FORMDROPDOWN 
* (A 50)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Mit folgendem Zitat, Ziffer 2.5 Ergebnisbericht ist die ZPW nicht einverstanden:
"Wenn der sicherheitstechnische Vergleich nicht zu einer Differenzierung zwischen den Standorten 
führt, ist es dem Gesuchsteller überlassen, bei seiner Abwägung und gesamtheitlichen Betrach-
tung weitere Aspekte beizuziehen und die Standortwahl zu begründen."
Bei Standorten welche die sicherheitstechnischen Kriterien für den Bau eines Lagers erfüllen, muss der Standortentscheid anhand zu bestimmender Kriterien zwingend raumplanerisch gefällt werden.  (A 51)


	2.6 Räumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

	Sind Sie mit den Festlegungen zur räumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden? 
 FORMDROPDOWN 
* (A 52)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Die ZPW ist der Meinung das die Standortregion weiterhin räumlich ein zusammenhängendes Gebiet bilden muss.  (A 53)

	Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
 FORMDROPDOWN 
* (A 54)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Dem bewährten Status Quo aus Etappe 2 ist bei der organisatorischen Anpassung Rechnung zu tragen.

Es ist nachvollziehbar, dass die Infrastrukturgemeinden entsprechend ihrer besonderen Betroffenheit während der langen Bautätigkeit stärker in die kommenden Aufgaben eingebunden und unterstützt werden. Die weiteren Gemeinden sind aber auch in Etappe 3 gleichwertig einzubeziehen. Es muss darauf geachtet werden, dass keine" Zweiklassengesellschaft" entsteht
 (A 55)

	Weitere Bemerkungen zur räumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Hier Bemerkung eingeben (A 56)


	2.7 Tätigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

	Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen? 
Es wird begrüsst, dass ein Konkretisierung des Konzepts regionale Entwicklung stattgefunden hat. Es ist von der verfahrensleitenden Behörde sicherzustellen, dass sich die Akteure früh in Etappe 3 auf ein geeignetes Organisationsmodell einigen, wie Massnahmen nach Etappe 3 in enger Abstimmung mit den rgionalen und kantonalen Planungsträger umgesetzt werden sollen. Abgeltungen für die Realisierung solcher Massnahmen sind rechtzeitig und gesetzlich verbindlich festzulegen. (A 57)

	Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen? 

Ein Monitoring von Auswirkungen während der Standortsuche und später des Betriebs eines Tiefenlagers wird grundsätzlich begrüsst. Das Monitoring ist im Verlauf des Verfahrens durch die RK, den Kanton und die ZPW kritisch zu begleiten und die Methode in einem iterativen Prozess zu verbessern. Insbesondere nach Abschluss der Pilotphase ist das Monitoring unter Einschluss der RK, des Kantons und der ZPW zu evaluieren. (A 58)

	Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»? 

Die VU liefern wichtige Grundlagen und vertiefende Informationen für das Monitoring und für Massnahmen zur gewünschten Entwicklung der Standortregion. Die im Konzept VU vorgesehenen Fragestellungen werden begrüsst.
Wir verlangen, dass bei Bedarf jederzeit im und nach dem SGT-Verfahren weitere VU beantragt werden können. Für diesen Vorgang ist gemeinsam mit den relevanten Akteuren ein verbindlicher Prozess festzulegen.
 (A 59)

	Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfälligen Kompensationsmassnahmen einverstanden? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 60)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Die Abgeltungs und Kompensationsthematik ist per Gesetz zu regeln. Die Abgeltungen und Kompensationen müssen die gesamte Zeit bis zum Verschluss des Lagers erfassen. Die gesetzliche Verankerung muss nach Anhörung von Kanton, Region und Gemeinden festgelegt werden, bevor der Standortvorschlag der Nagra kommuniziert wird. (A 61)


3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblätter)

Grundsätzliche Bemerkungen zu den Objektblättern:

      (A 62)
	3.1 Jura Ost SMA/HAA

	Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals für eine Oberflächenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -länder einverstanden?
 FORMDROPDOWN 
* (A 63)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 64)

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 65)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 66)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 67)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 68)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 69)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 70)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

      (A 71)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

      (A 72)


	3.2 Jura-Südfuss SMA 

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 73)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
A74 (A 74)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 75) 

Begründung / Kommentare zur Antwort:
A76 (A 76)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 77)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 78)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

      (A 79)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Südfuss:

      (A 80)


	3.3 Nördlich Lägern SMA/HAA

	Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -länder einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 81)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 82)

	Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird für Nördlich Lägern voraussichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Weiach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

 FORMDROPDOWN 
 (A 83)
mögliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)
Begründung / Kommentare zur Antwort:

      (A 84)
Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3 Standortareale» ein.

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 85)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 86)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 87)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 88)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 89)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 90)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

      (A 91)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nördlich Lägern:

      (A 92)


	3.4 Südranden SMA 

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 93)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 94)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 95)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 96)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 97)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 98)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

      (A 99)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Südranden:

      (A 100)


	3.5 Wellenberg SMA 

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 101)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 102)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 103)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 104)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 105)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 106)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

      (A 107)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:

      (A 108)


	3.6 Zürich Nordost SMA/HAA

	Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals für eine Oberflächenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -länder einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 109)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Aufgrund des ungenügenden Kenntnisstandes über die Lage und Anzahl der Anlagen lässt sich die Frage nicht beantworten.
Aufgrund der Abhängigkeiten von der Grundwassersituation, der Lage der Schachtkopfanlagen etc. ist eine Anpassung der Infrastrukturgemeinden zwingend.
 (A 110)

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 111)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
      (A 112)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 113)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Der Bau- und Betrieb der Anlage steht im Widerspruch zum kantonalen und regionalen Raumordnungskonzept und widerspricht der heutigen restriktiven kantonalen Haltung betreffend Bauzonenerweiterungen.

Entgegen der Beurteilung durch das bfe erachtet die ZNO folgende Beinträchtigungen als negativ (Definitiver Gesamtbericht der Regionalkonferenz ZNO zur Etappe 2 des Sachplanverfahrens "Geologisches Tiefenlager"):

. Einordnung in die Landschaft

. Einsehbarkeit von Siedlungsgebieten

. Vernetzung (Wildtierkorridore) 

Es ist für die ZPW inakzeptabel, dass im Ergebnisbericht völlig unzutreffend festgehalten wird, dass zur kantonalen Richtplanung keine ausgeprägten Konflikte vorlägen. Das Gegenteil ist der Fall.
 (A 114)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 115)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Beim Koordinationsbedarf ZNO steht: "Vertiefter zu prüfen ist die Grundwassersituation im Bereich des Standortareals für die Oberflächenanlage ZNO-6b."
Damit fehlt ein wichtiges Element für die Beurteilung von ZNO-6b nach wie vor, und es kann zum genauen Standort der OFA keine Aussage gemacht werden.
 (A 116)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

Das oval eingezeichnete Standortareal der OFA ist zu klein. Es fehlt die Einzeichnung des provisorischen unterirdischen Lagerperimeters, sonst entsteht der Eindruck, die Lager reichen unterirdisch bis zum Rhein. (A 117)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zürich Nordost:

Das Objektblatt ist ungenügend, es braucht die Einzeichnung des unterirdischen Lagerperimeters und die Vergrösserung der Flexibilität für die Positionierung der OFA.  (A 118)


4 Bemerkungen zu den Grundlagen
	Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 4.1)

      (A 119)

	Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS 
(vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 4.2)
      (A 120)

	Bemerkungen zur SÖW (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 6.1.1)

Ein Tiefenlager wird voraussichtlich wirtschaftliche, ökologische und gesellschaftliche Auswirkungen auf eine Standortregion haben. Es bestehen Vorbehalte gegenüber der SÖW Studie. Die Lücken der SÖW Studie sind mit den VU, der Gesellschaftsstudie und dem Monitoring zu schliessen. (A 121)

	Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 6.1.2)
Einer optimalen landschaftlichen Einbettung (Einsehbarkeit) ist im Hinblick auf die Projektoptimierung in Etappe 3 hohe Priorität beizumessen..

Wir halten fest, dass eine Stellungnahme des kantonalen Amtes für Raumentwicklung ARE erst im Rahmen der Vernehmlassung und damit viel zu spät eingeholt wird. 
Zudem wird der Hinweis der Regionalkonferenz ZNO im Bericht der FG OFA unterschlagen, dass alle möglichen Standortareale für OFAs aus der Sicht raumplanerischer Zielsetzungen unzumutbar ist.
 (A 122)

	Bemerkungen zu dem UVP-Voruntersuchungen und zur Übersichtsdokumentation der Nagra (Erläuterungsbericht Kapitel 6.2.1)

Da noch viele Unterlagen fehlen und die eigentliche UVP erst im Rahmenbewilligungsverfahren vorgesehen ist, handelt es sich bei der Voruntersuchung nur um ein Pflichtenheft für die Untersuchung in Etappe 3. Was allenfalls noch fehlt, muss sich in Etappe 3 zeigen. (A 123)

	Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erläuterungsbericht Kapitel 6.2.2)
Die Hinweise für die Untersuchungen in Etappe 3 sind aus heutiger Sicht vollständig. (A 124)

	Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 7.1)

Es ist problematisch, dass sich die Regionalkonferenzen als erste zur Etappe 2 äussern mussten. Sie konnten sich nach Vorliegen aller anderen Stellungnahmen nicht mehr äussern. Die Regionalkonferenzen müssen sich deshalb in der Vernehmlassung nochmals zu Wort melden können. (A 125)

	Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 7.2)

Bezüglich der ﬁnanziellen Unterstützung weist das AdK darauf hin, dass im Minimum die bisherige Unterstützung der Kantone beibehalten werden muss. Wir fordern, dass der Aufwand einzelner Gemeinden und der ZPW für Abklärungen durch Experten, welche bei Baugesuchen notwendig sind, durch die Entsorgungspﬂichtigen zu tragen sind.
Die von ZNO geforderte wichtige Prüfung einer ohne Brennelement-Verpackungsanlage („Heisse Zelle“) wird im Bericht nicht erwähnt. Die in der Stellungnahme des AdK aufgeführten Empfehlungen E1 bis E17 entsprechen den Bedürfnissen und den Besorgnissen der Region und werden unterstützt.
 (A 126)


5 Weitere Dokumente 
Grundsätzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 8):

Gesellschaftsstudie:
Die Gesellschaftsstudie während der Standortsuche und später des Betriebs eines Tiefenlagers wird begrüsst. Bis anhin bleibt aber unklar, wie auf negative Erkenntnisse aus der Gesellschaftsstudie reagiert werden kann.

Generischer Bericht Nebenzugangsanlagen:
- Wenig hilfreich
- Konkrete Lösungsansätze fehlen
- Entscheid bezüglich Anzahl und Art ist voranzutreiben

Generischer Bericht Grundwasser:
Problematisch ist, dass die Grenzen der Gewässerschutzbereiche im Gebiet ZNO noch nicht festgelegt sind. Dies ist eine zwingende Grundlage für die 3. Etappe und die Vernehmlassung. 

Aufgrund der beschränkten Vernehmlassungsfrist, ist es nicht möglich, alle weiteren Dokumente in der erforderlichen Tiefe zu studieren. Zum heutigen Zeitpunkt ist daher keine umfassende Stellungnahme möglich.
 (A 127)
6 Verschiedenes
Zusätzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

      (A 128)
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