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AG SiKa/KES: Uberlegungen zu den Vorschlagen der Nagra fiir Standortareale der
Oberflachenanlagen in Etappe 2, Juni 2012

1. Einleitung

In ihrem Bericht NTB 11-01 vom Dezember 2011 prasentierte die Nagra «Vorschlage fur die
Platzierung der Standortareale fur die Oberflachenanlage der geologischen Tiefenlager so-
wie zu deren Erschliessung». Geméass Sachplan haben die Standortregionen (Regionalkon-
ferenzen) nun die Aufgabe, die Vorschlage zu diskutieren und sich zu Ausgestaltung, Plat-
zierung und Erschliessung der Oberflacheninfrastruktur zu dussern. Basierend auf der Zu-
sammenarbeit mit den Standortregionen mussen die Entsorgungspflichtigen sodann pro Pla-
nungsperimeter mindestens einen Standort bezeichnen. Der Sachplan definiert nicht, wie
und in welcher Form sich die Kantone zu den Vorschlagen aussern bzw. wie die diesbezigli-
che Zusammenarbeit zwischen den Kantonen und den Regionalkonferenzen geregelt sein
soll. Im Auftrag des Ausschusses der Kantone (AdK) nimmt die Arbeitsgruppe Sicherheit
Kantone (AG SiKa) zusammen mit der ihr zur Seite stehenden Kantonalen Expertengruppe
Sicherheit (KES) zu diesem Arbeitsschritt des Sachplans Etappe 2 Stellung. Zur Férderung
der Diskussion liess sie einen Entwurf ihrer Uberlegungen allen Beteiligten an der vom Bun-
desamt fur Energie (BFE) einberufenen Sitzung vom 4. Mai 2012 zu «sicherheitstechnischen
und rechtlichen Fragen zu den vorgeschlagenen Standortarealen» zukommen. Sie stitzte
sich dabei auf den erwéhnten Bericht der Nagra sowie auf dazu von der Nagra am 24. Feb-
ruar 2012 gegebene mindliche Erlauterungen.

Zwischenzeitlich hat die Nagra mit inrem Arbeitsbericht NAB 12-07 eine detaillierte Darstel-
lung ihrer Evaluation der Standortareale vorgelegt. Im Weiteren haben die Bundesbehdrden
an der erwdhnten Sitzung vom 4. Mai 2012 zur Klarung verschiedener Fragen beigetragen
(Aktennotiz BFE vom 6. Juni 2012).

Die hier unter Beriicksichtigung der neueren Informationen dargelegten Uberlegungen be-
schranken sich auf allgemeine Aspekte und gehen nicht auf die einzelnen Vorschlage fur
Standortareale ein. Entsprechende Stellungnahmen der betroffenen Kantone bleiben vorbe-
halten.

2. Berichte der Nagra zu den Standortarealen

Im Textband des Dokuments NTB 11-01 (Genereller Bericht) beschreibt die Nagra das Ge-
samtkonzept der Tiefenlagerung, bestehend aus geologischem Tiefenlager und Oberflachen-
infrastruktur, sowie den Bau des Tiefenlagers. Kapitel 6 behandelt die Standortwahl der
Oberflachenanlagen und die fur die Einengung verwendeten Kriterien. Im Beilagenband
werden die vorgeschlagenen Standortareale einzeln mit Kartenausschnitten und Luftfotos
dargestellt.

Im ausfuhrlichen Bericht NAB 12-07 werden zuerst die fur die Evaluation verwendeten Anfor-
derungen, Kriterien und Indikatoren beschrieben und dann das Ergebnis der Evaluation der
Einengung schrittweise flr jeden Planungsperimeter dargestellt. Das nachvollziehbare Ver-
fahren erfolgte mittels Verschnitten im Geografischen Informationssystem (GIS). Die Nagra
raumt aber ein, dass die Quantifizierung der eingesetzten Mindestanforderungen bzw. der
verscharften Anforderungen mit erheblichem Ermessensspielraum erfolgte, fir welches Ex-
pertenwissen zum Zuge kam. Das heisst — und die Nagra bestétigt dies auch —, dass die
Evaluation von der gutachterlichen Festlegung der Anforderungen an die Indikatoren abhan-
gig ist und damit durchaus auch Alternativen moglich macht.
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Aus dem Bericht NAB 12-07 wird weiter ersichtlich, dass sich die Nagra auch Uberlegungen
zur Erschliessung des Lagerperimeters gemacht hat. Einerseits beriicksichtigte sie die ober-
flachennahen Probleme der Durchdrterung des Quartérs bei der Einengung mittels Experten-
wissen (Indikator 4.4), anderseits zeigt sie fur jedes Standortareal Rampenlésungen zu
einem potenziellen Tiefenlager in geologischen Schnitten. Diese Darstellungen kdénnen je-
doch nur sehr genereller Natur sein, da die geeigneten Lagerperimeter zurzeit noch nicht be-
kannt und die geologisch-geophysikalischen Abklarungen mittels 2-D-Seismik erst im Gange
sind.

3. «Gesamtsystem» geologisches Tiefenlager

Das kunftige Tiefenlager muss bezuglich seiner nuklearen Sicherheit als Gesamtsystem be-
trachtet werden, bestehend aus Oberflachenanlage, Zugangsbauwerk und Lagerperimeter.
Alle drei Bestandteile stehen in einem engen Zusammenhang. Dabei spielt die Geologie des
durch dieses Gesamtsystem beanspruchten Gebirgsraumes fir die nukleare Sicherheit eine
entscheidende Rolle. Diese Erkenntnis bedingt, dass die Planung gesamtheitlich erfolgen
muss. Da der kunftige moégliche Lagerperimeter noch nicht bekannt ist, fehlt das massgebli-
che Element fiur die Planung des Standorts der Oberflachenanlagen und deren untertagige
Verbindung zum Tiefenlager. Die Nagra ist zwar der Ansicht, den kiinftigen Lagerperimeter,
wo immer er auch zu liegen komme, von jedem der vorgeschlagenen Standortareale aus er-
schliessen zu kénnen. Dies dirfte in Bezug auf die bautechnische Machbarkeit zutreffen, die
Fragen der nuklearen Sicherheit solcher Zugangsbauwerke bleiben hingegen offen. Da das
Zugangsbauwerk zum Tiefenlager infolge der gesetzlich vorgesehenen Beobachtungsphase
Uber langere Zeit — voraussichtlich tber etwa 100 bis 200 Jahre — offen bleibt, ist dessen
nukleare Sicherheit in der Betriebs- und Beobachtungsphase nach Ansicht der AG SiKa/KES
durchaus zu thematisieren. Es wird erwartet, dass das vom Eidgendssischen Nuklearinspek-
torat ENSI in Aussicht gestellte Dokument zur bautechnischen Risikoanalyse (ENSI 33/170
unter Beizug von Ingenieurgeologen) hier gewisse Antworten liefern wird.

4. Kontroverse Rampe / Schacht

Im Bericht NAB 12-07 skizziert die Nagra die Erschliessung der potenziellen Tiefenlager
durchwegs mittels Rampen. Es ist offensichtlich, dass viele der vorgeschlagenen Standort-
areale nur Uber eine Rampe mit dem Tiefenlager verbunden werden kénnen. In geologi-
schen Fachkreisen werden die Optionen Schacht / Rampe jedoch kontrovers diskutiert. Da-
bei werden auch Argumente der nuklearen Sicherheit ins Feld gefiihrt (z. B. muss eine lang-
gezogene Rampe unter Umsténden tiefere Felsaquifere oder Stérzonen durchqueren). Die
AG SiKa/KES ist beziiglich der Optionen Schacht /Rampe offen, aber doch der Ansicht, dass
diese Diskussion gefiihrt werden muss und der Entscheid sich vordringlich auf die Abwéagun-
gen der Belange der nuklearen Sicherheit zu stutzen hat. Es ist dabei absehbar, dass die
Wahl zwischen Rampe und Schacht — wegen der unterschiedlichen geologischen Vorausset-
zungen — auch standortspezifisch beeinflusst wird. Hier erwartet die AG SiKa/KES vom oben
erwahnten Papier ENSI 33/170 eine Grundlage fir die Diskussion. Im Ubrigen halt die Ar-
beitsgruppe fest, dass die Definition der Planungsperimeter keine Vorwegnahme einer spezi-
fischen Zugangsoption bedeutet, sondern nach Meinung der Kantone die Diskussion beziig-
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lich der Erschliessungsbauwerke ergebnisoffen und vor allem sicherheitsgerichtet und stand-
ortspezifisch zu fuhren ist.

5. Grundwasser

In ihrem Bericht schreibt die Nagra unter anderem zur Standortwahl: «Von Vorteil ist ein trag-
fahiger Untergrund und rasch anstehender Fels ohne Grundwasser ...» (NTB 11-01, Gene-
reller Bericht, S. 35). Das Ergebnis der Einengung wird dieser Forderung jedoch nicht ge-
recht, liegen doch alle Standortareale im Gewasserschutzbereich A, das heisst in zu Trink-
wasserzwecken nutzbaren Grundwassergebieten und deren Randgebieten. Gegeniiber der
diesbeziglich bereits von verschiedenen Seiten hdrbaren Kritik stellt sich die Nagra auf den
Standpunkt, die fir die Oberflachenanlagen geltenden gesetzlichen gewasserschutztechni-
schen Auflagen erfullen zu kdnnen. Zudem wirden bereits andere Kernanlagen in Grund-
wassergebieten toleriert.

Anlasslich der Sitzung vom 4. Mai 2012 stltzte das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) diese An-
sicht: Gesetzlich gibt es keinen Hinderungsgrund, eine Kernanlage in Grundwassergebieten
zu realisieren, sofern die entsprechenden gesetzlichen Auflagen des qualitativen und quanti-
tativen Gewasserschutzes eingehalten werden. Nicht zulassig sind demnach insbesondere
Lagerbehélter von mehr als 250°000 Liter Nutzvolumen und mit Flissigkeiten, die in kleinen
Mengen Wasser verunreinigen kénnen. Kernanlagen werden aber in den einschlagigen Ge-
setzen und Verordnungen zum Gewasserschutz nicht speziell thematisiert. Sollte sich zei-
gen, dass die Oberflachenanlagen eine besondere Gefahr flr Grundwasservorkommen dar-
stellen, waren zwingend Alternativstandorte im tbrigen Bereich (iB) zu priufen. Im Weiteren
ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen zum quantitativen Gewasserschutz verletzt
wilrden, wenn die Zugangsbauwerke einen Einbau unter den mittleren Grundwasserspiegel
bedingen wirden.

Obschon sich offensichtlich aus gesetzlichen Griinden kein Ausschlusskriterium fur Oberfla-
chenanlagen im Gewasserschutzbereich A, ergibt, ist die AG SiKa/KES der Ansicht, dass
dem Aspekt Grundwasserschutz gerade in der aktuellen friihen Planungsphase mehr Rech-
nung zu tragen ist. Denn es geht jetzt um die Evaluation des bestmoglichen Standortareals
fur die Oberflachenanlagen und noch nicht um eine konkrete Bewilligung. Dazu gilt es, Alter-
nativstandorte ausserhalb von A,, insbesondere ausserhalb der nutzbaren Grundwasservor-
kommen, zu suchen. In einem nachsten Evaluationsschritt missten nichtsicherheitsbezoge-
ne Kriterien wie Erschliessung, Wald, Rebberge, Landschaft usw. gegeniber dem Grund-
wasser zuruckstehen. Diesen Standortvergleich hat die Nagra nicht vorgenommen. Die AG
SiKa/KES vermutet aber, dass bei einer Anderung der Anforderungen und Gewichtung der
Kriterien und Indikatoren durchaus entsprechender Spielraum besteht.

6. Folgerungen und Empfehlung

Die AG SiKa/KES erachtet die Einengung der Standortareale durch die Nagra als verfriht
und zu restriktiv fir den weiteren Sachplanprozess. Auch die Nachreichung der detaillierten
Unterlagen der Nagra und die vom BFE darauf organisierte offene Diskussion &ndern nichts
daran. Die Einengung auf die vorgeschlagenen Standorte erfolgte nach Meinung der AG Si-
Ka/KES zu sehr nach raumplanerischen, sozio6konomischen und bautechnischen Uberle-
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gungen, aber ohne ausreichende Berticksichtigung des weiteren geologischen und hydro-
geologischen Umfelds. Das bedeutet, dass die Betrachtung des «Gesamtsystems» geologi-
sches Tiefenlager fehlt. Eine solche ist umso wichtiger, als die nukleare Sicherheit des La-
gerperimeters wie auch dessen Verbindung zur Oberflachenanlage von den geologischen Ei-
genschaften des von den Untertagebauwerken beanspruchten Gebirgsraums abhéngig ist.
Die detaillierten geologischen Abklarungen stehen hier erst am Anfang, und es ist noch of-
fen, wo geeignete geologische Konstellationen fir ein Tiefenlager vorhanden sind. Bevor die-
se entscheidende Frage nicht beantwortet ist, kann Uber die Platzierung der Standortareale
an der Oberflache erst provisorisch entschieden werden. Es darf nach Auffassung der AG Si-
Ka/KES nicht sein, dass an der Oberflache Vorgaben geschaffen werden, welche die Tiefen-
planung des Lagers und das Lagerkonzept beeinflussen. Die Diskussion um den geeigneten
Lagerperimeter wie auch um dessen geeignete Verbindung zur Oberflache muss frei jegli-
cher Zwénge gefluihrt werden kdnnen, weil die gréssten Herausforderungen an die nukleare
Sicherheit im geologischen Untergrund liegen. Dabei muss auch Raum fur die Schacht/Ram-
pe-Diskussion gegeben sein. Es ist zu erwarten, dass diesbezlglich standortspezifische geo-
logische Faktoren fur die Abwagung der Vor- und Nachteile eines Standortareals fur Oberfla-
chenanlagen eine wichtige Rolle spielen werden.

Da aus Grunden der nuklearen Sicherheit der Suche nach dem geologisch am besten geeig-
neten Lagerperimeter oberste Prioritat einzurdumen ist, musste die Planung im Grunde ge-
nommen von «unten nach obenx» erfolgen oder zumindest an der Oberflache keine fixen Vor-
gaben schaffen. Mitspracheméglichkeiten und Planungsflexibilitat sind an sich durchaus zu
begriissen, aber nur insoweit zu verantworten, als sie den sicherheitsgerichteten Ansatz
nicht untergraben. Nach Erfahrung der Kantone stdsst diese Haltung in den Standortregio-
nen grosstenteils auf Verstandnis, ja Zustimmung. Auch hier gilt das Primat der Sicherheit,
wie nicht zuletzt die auf Wunsch der Regionalkonferenzen erfolgte Bildung der jeweiligen
Fachgruppen Sicherheit zeigt.

Es besteht im Sachplanverfahren ein gewisses Planungsrisiko, dass zu einem spéateren Zeit-
punkt — wenn ausreichende Kenntnisse tber den Untergrund und das zweckmassige Lager-
konzept vorliegen — unter Umsténden Korrekturen bei den zuvor vorgelegten Standortarea-
len vorgenommen bzw. Alternativen gesucht werden miissen.

Die AG SiKa/KES empfiehlt aus obigen Uberlegungen heraus dem Ausschuss der Kantone,
beim Bundesamt fiir Energie als verfahrensleitender Behtrde auf zweierlei hinzuwirken:
erstens, dass die Nagra als Projektantin eine Neugewichtung der Kriterien fur die Evaluation
von Standortarealen fur Oberflachenanlagen vornimmt und, zweitens, dass die sicherheits-
gerichtete Konzeption der Lagerperimeter und deren Erschliessung von der Oberflache aus
nicht unnotig vorzeitig eingeschrankt wird.
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